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Geachte mevrouw Van der Laan,

Na lezing van de vele reacties van brancheorganisaties en culturele instellingen op  ‘Spiegel van de Cultuur, Cultuurnota 2005-2008’, zal het u niet verbazen dat dit advies ons met grote zorg vervult.  De meeste instellingen worden, ondanks een positief advies, geconfronteerd met een aanzienlijke subsidiekorting en zullen daardoor in veel gevallen niet in staat zijn hun plannen uit te voeren. 

Uitvoering van dit advies zal leiden tot stagnatie en teloorgang van ontwikkelingen, zowel op artistiek gebied, als met betrekking tot door u gewenste beleidsdoelen. De culturele instellingen voelen zich met dit advies niet serieus genomen. 

De ook politiek noodzakelijk geachte inhaalslag voor cultuur, waarmee in de vorige kabinetsperiode een begin was gemaakt, wordt daarmee in één klap ongedaan gemaakt.  In veel sectoren zal de druk vanuit de markt leiden tot verdere commercialisering en vervlakking van het aanbod. 

Overheidsubsidie voor de kunsten en voor culturele instellingen is bedoeld om nieuwe ontwikkelingen mogelijk te maken en de kwaliteit van het culturele aanbod op peil te houden. Naast de intrinsieke, educatieve  en sociaal-maatschappelijke waarden zijn kunst en cultuur  een belangrijke motor voor regionale en stedelijke ontwikkelingen en is er veel werkgelegenheid mee gemoeid. Een kabinet dat inzet op kwaliteit, innovatie en normen en waarden, zou daarom het omgekeerde moeten doen van wat nu gebeurt en juist in tijden van bezuiniging durven investeren in kunst en cultuur. Dat is ook de strekking van de tekst van het hoofdlijnenakkoord van het kabinet Balkenende II.


Het Nederlandse culturele leven is rijk geschakeerd en van hoge kwaliteit. Dat constateert ook de Raad voor Cultuur. Kunstproducenten hebben zich in de afgelopen periode succesvol kunnen ontwikkelen tot bloeiende instellingen met een interessant aanbod en open oog en oor voor wat er in de samenleving speelt. Dit was mogelijk mede dankzij subsidie van de overheden en door groeiende inkomsten uit sponsoring en private financiering. 

In Amsterdam is dat laatstgenoemde aandeel in de inkomsten tussen 1997 en 2002 zelfs verdrievoudigd.

Inspanningen op dat gebied lijken echter te worden bestraft in plaats van beloond. Een verder terugtrekkende overheid levert juist minder en niet meer steun op van bedrijfsleven en private fondsen.  Dat effect is inmiddels merkbaar. 

De budgetten van culturele instellingen staan op dit moment dubbel onder druk. De kosten, mede als gevolg van wet- en regelgeving van de overheid, stijgen, terwijl de inkomsten uit subsidies en sponsoring teruglopen. De gevolgen zullen ingrijpend zullen zijn: het aanbod brokkelt af, de (internationale ) concurrentiepositie van de sector  verzwakt, de werkeloosheid stijgt snel en het heeft vanwege het afbrokkelen van de culturele infrastructuur een negatief effect op het investeringsklimaat in steden en regio’s.

In Europa en dus ook in Nederland is overheidssubsidie onontbeerlijk voor de instandhouding van het culturele aanbod. Dat wil niet zeggen dat er niet naar andere mogelijkheden wordt gezocht, zoals bijvoorbeeld de door de Raad (en Kunsten ’92) bepleite fiscale faciliteiten. Maar de Raad gaat te ver wanneer hij betoogt dat overheidssteun leidt tot inertie en dat vermindering of beëindiging van subsidies een louterend effect kan hebben. Hij gaat dan voorbij aan de praktijk van hard werken voor weinig geld die in het culturele veld standaard is.

Als de overheid zijn publieke taak ten aanzien van kunst en cultuur ter discussie wil stellen, dan behoeft dat serieus debat. Het inmiddels veel voorkomende idee dat waar de overheid zich terugtrekt ‘anderen’ de gevallen gaten zullen dichten, kan worden aangeduid als de ‘mythe van de substitutie’. 

Andere opstelling van de Raad voor Cultuur was mogelijk

Van de Raad voor Cultuur mag men verwachten dat hij zich verantwoordelijk voelt voor een bloeiend cultureel leven in Nederland. Daarom had de Raad een andere aanpak kunnen  kiezen dan de afspraken van de regeringscoalitie ‘for granted’ te nemen. Met alle respect voor de Raad, het anders gemoeten:

a De Raad had zich meer expliciet moeten  buigen over het vraagstuk van de legitimering van overheidssubsidie voor kunst, cultuur en cultuurbehoud en de verantwoordelijkheid van de politiek hierin.

b De Raad had moeten formuleren wat er nodig is voor een gezonde culturele infrastructuur. Zowel de beleidsplannen, als het eigen vooradvies ‘Cultuur meer dan 

ooit’ bieden daarvoor ruim voldoende aanleiding. De Raad had daarbij een raming moeten maken van het totale budget dat daarvoor nodig is. 

c De Raad had moeten besluiten geen bedragen te adviseren of gewoon het benodigde bedrag. Door de effecten van bezuinigingen, teruglopende inkomsten en stijgende kosten onvoldoende in beeld te brengen en wèl bedragen te adviseren wekt de Raad, zonder dat dus te kunnen adstrueren, de indruk dat instellingen met minder 

geld ook wel uit de voeten kunnen. Daarmee wordt de omvang van de problemen die gaan ontstaan gebagatelliseerd. Dat schaadt het aanzien en de onderhandelingspositie van de sector. 

d De Raad had een beeld moeten schetsen van de effecten van de bezuinigingen op rijksniveau, de te verwachten bezuinigingen op gemeentelijk en provinciaal niveau, de effecten van maatregelen bij de omroep, de gevolgen van wet- en regelgeving elders, zoals arbo, het verdwijnen van gesubsidieerde banen, het niet uitkeren van inflatiecorrectie, van stijgingen van de premies, sociale verzekeringen en pensioenen en de invloed van dit alles op derde geldstromen. 

e De Raad had zich moeten uitspreken over uw beleidsvoornemens, zowel inhoudelijk als bestuurlijk. De Raad had de gevolgen van de veranderende verhoudingen tussen Rijk, provincie en gemeenten moeten analyseren en zich een oordeel moeten vormen over de geldstromen die buiten de cultuurnota om worden verdeeld, zoals het actieplan cultuurbereik en de decentrale geldstroom beeldende kunst. Hetzelfde geldt voor de samenhang tussen cultuur en andere beleidsterreinen (bijvoorbeeld onderwijs). 

Advies is geen spiegel van de cultuur

Kunsten ’92 spreekt zich niet uit over individuele adviezen of sectoren. Daarvoor verwijst ze naar de reacties van de branche-organisaties en de individuele reacties. In algemene zin constateren wij het volgende:

a Het merendeel van de instellingen zal met het geadviseerde bedrag niet in staat zijn het voorgelegde beleidsplan uit te voeren en zal programma’s en ambities moeten bijstellen. Zij lopen het risico over 4 jaar te worden afgerekend op een beleidsplan dat zij wegens gebrek aan middelen niet goed hebben kunnen uitvoeren. 

b Niet de voorwaarden voor het functioneren van instellingen hebben bij de uiteindelijke afweging centraal gestaan, maar de bezuinigingstaakstelling. Een forse kaasschaaf is bijvoorbeeld toegepast op de muzieksector. Dit in de verwachting dat de grote instellingen de sterkste schouders hebben en de zwaarste lasten kunnen dragen, én dat zij bovendien de lobbykracht hebben om het één en ander weer recht te breien. Daarmee zijn de adviezen onbetrouwbaar geworden. Dit is de Raad des te meer aan te rekenen, omdat hij juist in zijn inleiding suggereert de intrinsieke kwaliteit boven alles te plaatsen en daarom meent niet in te hoeven gaan op de politieke werkelijkheid van het cultuurbeleid. De Raad voor Cultuur heeft de verantwoordelijkheid de plannen die hij toejuicht en gerealiseerd wil zien een realistisch advies te geven. 

c Een integrale afweging is niet gemaakt. Behalve een verschuiving naar de eCultuur, komen de sectoradviezen neer op een herverdeling van afgeslankt bestaand budget. Evenals de vorige keer verschillen de afwegingen die in de sectoren zijn gemaakt aanzienlijk. Kortingspercentages worden, zowel bij een positief als een negatief advies, onvoldoende gemotiveerd. Het internationale cultuurbeleid kon niet in de afwegingen worden meegenomen en een afweging over cultureel erfgoed kon 

niet worden gemaakt, omdat de beleidsplannen van de Rijksdiensten niet ter advisering zijn voorgelegd. De samenhang met provincies en gemeenten komt onvoldoende aan de orde. De relatie tussen het externe advies over de ondersteunende instellingen en de adviezen van de Raad is niet helder. 

d Angst voor de invloed van de juridisering van het overheidsbeleid heeft geleid tot vervlakking van de adviezen, waardoor het inhoudelijk oordeel nog nauwelijks zichtbaar is. De functie van het advies als barometer van de kunsten en de cultuur, is daarmee niet langer betrouwbaar. Men kan er de stand van het culturele landschap niet aan afmeten. Kunstenaars en instellingen verwachten dat de Raad verwoordt en beoordeelt wat er in de kunsten leeft. Daar is hier geen sprake van en daarmee ontneemt dit advies het veld een belangrijk document om te laten zien wat de sector te bieden heeft. Inhoudelijke argumenten, explicitering van kwaliteiten worden geofferd aan de angst voor procedures. Dat is een patstelling waarmee bovendien door de Raad de legitimering van cultuursubsidies onder druk wordt gezet. 

Cultuurbeleid moet onderwerp van debat worden 

Het culturele veld is gebaat bij een heldere opstelling van zowel politiek als adviesorgaan. 

Kunsten ’92 heeft de Raad voor Cultuur in januari 2004 gevraagd zijn visie op het cultuurbeleid te geven, waardoor de grondslag van zijn beoordelingen zichtbaar zou worden en de Raad zich voor zijn keuzes zou kunnen verantwoorden. Door noch een visie op kunst en cultuur te geven, noch een oordeel te vellen over uw beleid, blijven beleidsverschuivingen onzichtbaar en dreigt het debat hierover in de kiem te worden gesmoord.  De Raad functioneert in feite als een subsysteem van het bestuurlijke apparaat, dat de politiek het zicht op de werkelijke toestand van het culturele veld ontneemt.  Voor de kunsten en onze cultuur is het van het grootste belang dat het bestuurlijke systeem, inclusief de advisering daarbinnen, doorzichtig is.  Het labyrint van opvattingen, criteria, belangen, adviezen en besluiten, waarin kunstenaars, bestuurders en politici dreigen te verdwalen moet opnieuw op zijn transparantie en 

effectiviteit worden onderzocht. Kunsten ’92 heeft altijd gepleit voor een gezaghebbend, onafhankelijk adviesorgaan en een adviesstructuur die recht doet aan de complexiteit en fijnmazigheid van de sector. Wij openen hierover graag het debat met u.

Wat zo spoedig mogelijk moet gebeuren 

Om voor het politiek-bestuur en de culturele infrastructuur in Nederland tot effectieve besluitvorming te kunnen komen verzoeken wij u het volgende te doen:

-breng het totaal van de bezuinigingen en overige financiële effecten in beeld;

-inventariseer, met een blik op de toekomst, wat nodig is voor een gezond cultureel bestel. Positieve advisering moet beloond kunnen worden met adequate financiering;      

-breng de samenhang tussen cultuurbeleid en andere beleidsgebieden in beeld. 

Voorts verzoeken wij u de door de Raad gewenste besteldiscussies over de musea, orkesten, opera en archieven op de zeer korte termijn te starten en besluitvorming daarop af te stemmen: Demp de put voor het kalf verdronken is.

Oproep aan het kabinet

Met relatief kleine investeringen kan in de culturele sector veel tot stand worden gebracht, bij bezuinigingen geldt het omgekeerde.  Zonder onze ogen te willen sluiten voor de huidige maatschappelijke ontwikkelingen doen wij een dringend beroep op u te voorkomen dat meer kapot wordt gemaakt dan ons allen lief is. Overtuig uw collega-bewindslieden van het brede maatschappelijke  belang van kunst en cultuur en zorg ervoor dat de noodzakelijke middelen beschikbaar worden gesteld. 

Zoals gezegd, het gaat in verhouding om geringe bedragen. Deze week werd bekend dat het kabinet een meevaller heeft van €400 miljoen. Uit krantenberichten begrepen wij dat dit bedrag grotendeels wordt gestort in een fonds voor infrastructurele werken. Laat de culturele infrastructuur ook in aanmerking komen voor dit fonds!  Daarmee zou het kabinet handelen in overeenstemming met het hoofdlijnenakkoord, waarin een sterke culturele infrastructuur wordt nagestreefd. Kunsten ´92 heeft altijd bepleit dat daar minstens 1% van de Rijksbegroting voor nodig is. 

Indien u dat op prijs stelt  zijn wij uiteraard tot een gesprek met u bereid over de hierboven geschetste problematiek. 

Met vriendelijke groeten,

Namens het bestuur van Kunsten ´92

W.S. van Heusden

Voorzitter

c.c.:  Woordvoerders Cultuur van de Tweede Kamer der Staten Generaal       
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